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Maria Verénica Moreira Ramiro Furtado®
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RESUMO: O presente artigo debruca-se sobre a conduta dos litigantes frente ao processo.
Analisa-se, assim, 0 cabimento de serem as partes consideradas comitentes de atitudes
danosas e abusivas a razoavel duracdo do processo e o cabimento de indenizacdo especifica a
tal titulo. Por conseguinte, 0 escopo da pesquisa é demonstrar de que modo o instituto do
dano moral pode ser aplicado nas demandas processuais. De realcar-se que a reparacdo a que
alude este estudo revela tragos préprios da litigancia de ma-fé prevista no art. 18 do Cdédigo
de Processo Civil, mas a sua independéncia € absoluta, porquanto podera ou ndo integrar
demanda autbnoma. Além disso, ainda que ndo haja pedido em tal sentido, podera o
Magistrado condutor do feito, reconhecer a pratica do abuso processual, que, em Ultima
analise, € ultraje ao proprio Poder Judiciario. Em diversos cantos do Pais j& pululam decisbes
na mesma trilha, consagrando o postulado da dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: Dano moral processual; litigancia de ma-fé; assédio processual; indenizacao.

ABSTRACT: This article focuses on the conduct of litigants in the the procedure. We
analyze the possibility of the parties concerned are principals of harmful attitudes and
abusive to a reasonable duration of proceedings and the possibility of specific indemnity to
such title. Therefore, the scope of the research is to demonstrate how the institution of moral
damages can be applied in the process demands. The compensation referred to by this study
reveals typical caracteristic of the litigation in bad faith, according to art. 18 of the Code of
Civil Procedure, but its independence is absolute, because it may or not integrate
autonomous demand. Besides, although there is no request in this sense, the judge could
recognize the practice of procedural abuse, which ultimately is the outrage Judiciary. In
various corners of the country already appearing decisions on the same track, enshrining the
principle of human dignity.

Keywords: Moral damages procedural; litigation in bad faith; procedural abuse; indemnity.

! Juiza de Direito, titular da 12 VVara Civel de Salvador/BA. P6s-graduanda em Direito Civil e Direito Processual
Civil pela Escola de Magistrados da Bahia — EMAB em parceria com a Faculdade Bahiana de Direito.



1 INTRODUCAO

“O direito cessa onde comega o abuso.”
Planiol?

A Constituigdo Federal preconiza, em seu art. 5°, inciso LXXVIII: “A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados, a razoavel duracdo do processo e 0s meios que

garantam a celeridade de sua tramitacao”.

Com efeito, a solucdo dos conflitos, de maneira dindmica, com a seguranca aos litigantes do
contraditério e da ampla defesa (este também valioso principio constitucional), firma-se
como direito fundamental de todos quantos estejam diretamente envolvidos em demandas

judiciais.

E assim ha de ser porque apenas a certeza de finalizacdo da lide, com o reconhecimento do
direito daquele que o detém (suum cuique tribuere), esvazia o conflito e viabiliza a paz

social.

Certo, porém, que em frequentes situacdes o proprio litigante despe-se do senso comum e do
anseio de composicao e passa a adotar, como regra, comportamentos hostis ao bom caminhar
processual, causando a parte contraria desgastes, custos, sacrificios, constrangimentos,
obstaculizando e impedindo a solucdo da controvérsia.

E tal ocorréncia, somada as ja reconhecidas dificuldades da méaquina judiciaria, como
excesso de demandas e reduzido nimero de magistrados e servidores, além da existéncia de
incontaveis recursos, acaba por gerar a outrem danos ndo apenas materiais como, sobretudo,

morais.

No que concerne aos danos materiais o Codigo de Processo Civil, ainda que de forma
insuficiente, traz dispositivos que fixam deveres e puni¢cdes impostos aqueles que,
voluntariamente, por acdo ou omissdo, causam, pela sua peculiar atuacdo na lide, prejuizos

aos demais.

2 Planiol, Marcel. Traité de Droit Civil, v. 11, n. 870.



Ja relativamente aos danos morais, ndo h& previsdo legal expressa no referido Diploma
Processual. E é exatamente tal aspecto — ou seja, o dano moral decorrente da atuacdo
despotica de umas das partes no curso do processo civil —, causador de emperramento do
processo em prejuizo ao lidimo direito da parte contraria, que sera analisado no presente

artigo, tudo em cotejo com o ordenamento juridico patrio.

2 CONSIDERACOES GERAIS E DEFINICAO DO DANO MORAL

A possibilidade de compensacao imaterial remonta a época romana. A injuria, assim, para a
sociedade de entdo, era relacionada com qualquer ato que contrariasse o direito. Podia ser
verbal (ofensas orais ou por escrito) ou real (ofensas fisicas), de maior gravidade (atrox) ou

de menor (levis).

Yussef Said Cahali menciona que, para alguns autores, como lIhering, a reparacao do dano de
carater ndo patrimonial teve sua origem no direito romano, ndo podendo, portanto, falar em
sua existencia em periodo anterior (Dano Moral. 32 ed. rev. amp. e atual. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005).

Diz Clayton Reis que

Na realidade, os romanos ndo tinham uma exata e precisa nogdo a respeito dos
danos ocasionados a intimidade da pessoa, certamente porque confundia-se com
frequencia pena e e indenizagdo. A simplicidade do pensamento juridico da época
ndo conseguia estabelecer a correta distingdo entre o carater patrimonial e nao
patrimonial do dano. A idéia arraigada no espirito das pessoas naquele periodo
histérico, destacava que as ofensas pessoais clamavam por vinganca e os ofensores
deveriam ser alvo de castigo corporal. Mesmo assim, a actio injuriarum
aestimatoria tinha como pressuposto formal assegurar uma reparacdao de natureza
satisfeita, ou seja, a condenacdo do lesionado ao pagamento de uma determinada
importancia a titudo de reaparacdo a uma ofensa que representava uma penalidade
ao ofensor (Avaliacéo de dano moral. 22, ed., Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 26).

Desse modo, € mesmo de se reconhecer que 0S romanos inauguraram as primeiras nogdes do
dano moral, inspirando a construcdo do conceito que hoje conhecemos e que se forjou ao

longo dos anos nas diversas legisla¢cbes mundiais.



No particular, cabe lembrar que também a Igreja Catolica, por meio do seu Caodigo Candnico
(8 1° do cénone 2.210), assegurava a obrigacdo de reparar o dano em certos casos de ofensas

a direitos subjetivos das pessoas.

No Brasil, o Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes — Lei 4.117/62 — marcou um novo
periodo de evolucdo do principio da reparabilidade do dano moral, visto que expressamente
regulamentou os danos morais indiretos. Os seus artigos 81 a 88 tratavam do dano moral
relativo as ofensas experimentadas por alguém em virtude de callnia, difamacdo ou injdria,
veiculadas por radiodifusdo, ampliando, inclusive, as hipdteses de reparabilidade. Referidos
dispositivos vigoraram até a edicdo do Decreto-lei n.° 236/67 o qual, através do art. 3°

revogou os artigos 58 a 99 da referida lei.

Igualmente para as hipoteses de calUnia, injuria e difamacdo, também na mesma década de
60, foram aprovados o Codigo Eleitoral (Lei n.° 4.737, de 15/07/1965) e a Lei de Imprensa

(Lei n.°5.250, de 09/02/1967), os quais cuidavam da indenizacao por danos morais.

Em dezembro de 1965, na I1l Conferéncia Nacional de Desembargadores do Brasil, realizada
no extinto Estado da Guanabara, entre as suas conclusfes, firmou-se que: “22 - que 0
arbitramento do dano moral fosse apreciado ao inteiro arbitrio do Juiz que, ndo obstante,
em cada caso, deveria atender a repercussdao econdmica dele, a prova da dor e ao grau de
dolo ou culpa do ofensor.”. Inclinava-se, desta forma, a magistratura nacional em adaptar o
Direito a realidade social quanto ao principio da reparabilidae do dano moral, o que veio a

tornar-se um marco de grande relevancia.

As divergéncias acerca do tema restaram sepultadas com a promulgacao da Constituicdo da
Repudblica de 1988, quando se firmou, no seu art. 5% incisos V e X, o cabimento da

reparabilidade pelo dano moral, erigido como garantia dos direitos individuais.

Destarte, 0 art. 5°, item V, assegura o direito de resposta proporcionalmente ao agravo, “além

da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem”.


http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%B3digo_Brasileiro_de_Telecomunica%C3%A7%C3%B5es&action=edit&redlink=1

De dizer-se que na atualidade o reconhecimento do dano moral da-se em praticamente todos
0s paises do mundo, embora em alguns deles ainda existam restricbes e, em outros, a

exemplo da Hungria e da Russia, ndo esteja inserido em suas legislacdes.

E possivel afirmar que, em sentido amplo, o ato ilicito é o comportamento humano — ag&o ou
omissdo — que, ao ser deflagrado, ndo se encontra de acordo com a expectativa da norma.
Pode ser eivado de dolo ou de culpa, pouco importando se 0 agente o praticou com intengédo
latente ou se foi fruto de mero desleixo. No que se refere a previsdo normativa, esta pode ser
tanto contratual ou legal. (FILHO; 2006, p. 30)

Destarte, vindo a ser atingida a esfera juridica de terceiros por ato (omissivo ou comissivo)
desconforme com o direito, de maneira dolosa ou culposa, da-se a responsabilidade civil,
cabendo apurar-se o tipo de reflexo dai decorrente, se moral, material ou se ambos

cumulativamente.

Maria Helena Diniz (1987; p. 71) leciona que “O dano, para os efeitos de responsabilidade
civil, é toda lesdo nos interesses de outrem tutelados pela ordem juridica quer os interesses

sejam de ordem patrimonial, que sejam de carater ndo patrimonial”

O objeto do presente trabalho, todavia, diz, implicitamente, com a razoavel duracdo do
processo e, diretamente, com o dano moral gerado pela atuacdo das pessoas enquanto

litigantes, o qual se denomina dano moral processual.

3 DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E PRINCIPIOS DECORRENTES

O art. 5° inciso LIV da Carta Magna fixa que “ninguém sera privado da liberdade ou de

seus bens sem o devido processo legal”

A rigor, a expressdo “devido processo legal” deriva de “due processo of law”. Fredie Didier
Jr. esclarece que o termo law significa, no caso, Direito, e ndo lei. Diz o festejado jurista que
a observacgdo € importante porque o processo ha de estar conforme com o Direito como um

todo, e ndo apenas consonante com a lei.



Em outros termos, o desenvolvimento de um processo ndo pode focar apenas e
exclusivamente as leis, mas, sobretudo, ter sua conducdo orientada pelos principios que
inspiram todo o ordenamento juridico, como sdo exemplos os fundamentos constitucionais

da proporcionalidade e da razoabilidade, que bem dizem com o objeto do presente estudo.

Impende trazer a baila deste artigo 0 movimento atual denominado Neoprocessualismo, o
qual designa a fase de desenvolvimento do direito processual de formalismo-valorativo

citado igualmente por Fredie Didier Jr. (2010; p. 29) nos seguintes termos:

Na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Brasil), sob a lideranca de Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira, costuma-se denominar esta fase do desenvolvimento
do direito processual de formalismo-valorativo, exatamente para destacar a
importancia que se deve dar aos valores constitucionalmente protegidos na pauta de
direitos fundamentais na construcdo e aplicacdo do formalismo processual. As
premissas dessse pensamento sdo exatamente as mesmas do chamado
Neoprocessualismo, que alias, ja foi considerado um formalismo ético, na feliz
expressao de RODRIGUES URIBES. Embora seja correto afirmar que se trata de
uma construgdo tedrica que nasce do contexto historico do Neoconstitucionalismo,
o formalismo-valorativo pauta-se, também, no reforco dos aspectos éticos do
processo, com especial destaque para a afirmacdo do principio da cooperagéo (...),
que é decorréncia dos principios do devido processo legal e da boa-fé processual.
Agrega-se, aqui, o aspecto da moralidade, tdo caro a boa parte dos pensadores
“neoconstitucionalistas”.

Essa nova visdo do direito processual revela intima ligagdo entre os estudiosos do
constitucionalismo e do processualismo, fazendo resultar a certeza de que as normas
processuais infraconstitucionais devem ser entendidas como concretizadoras diretas das

normas constitucionais.

Nessa linha de inteleccdo, é factual que os principios processuais — como sao exemplos os da
boa-fé processual e da razoavel duragdo do processo - possuem eficacia normativa direta, ja
que estabelece um fim a ser atingido (AVILA; 2006, p. 78-79)

Ainda Humberto Avila (2006; p.80): “Os principios instituem o dever de adotar
comportamentos necessarios a realizacdo de um estado de coisas ou, inversamente,
instituem o dever de efetivacio de um estado de coisas pela adogio de comportamentos a ele

necessarios”.



De dizer-se, outrossim, que tal sistematizacdo do estudo do Direito reclama uma releitura do
art. 126 do Cddigo de Processo Civil, o qual pée como fonte Ultima de integragcdo das
lacunas legislativas os principios, porquanto o magistrado ndo decide baseado na lei, mas
conforme o Direito engquanto conjunto de espécies normativas — regras e principios.
(DIDIER; 2010, p. 32)

Lado outro, o principio do devido processo legal e os que dele emanam ndo sdo apenas
principios norteadores do processo, mas direitos fundamentais. Nos tempos atuais fala-se em
direitos fundamentais processuais, de eficacia direta e aplicabilidade imediata, prevista esta
ultima, expressamente, no art. 5°, § 1°, da Constituicdo Federal, o qual deve ser interpretado

cum granun salis.

Do mesmo modo, cabe anotar o carater vinculante dos direitos fundamentais, tornando
obrigatoria a sua observancia pelos poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio. A
vinculacdo jurisdicional (a de maior relevo neste estudo) remete a ideia de que o Poder
Judiciario deve conferir o maximo possivel de efetividade aos direitos fundamentais, esta
desobrigado a aplicar leis inconstitucionais atentatérias a tais direitos e, além disso, pode
aplicar direitos fundamentais mesmo contra as leis, se estas ndo estiverem conformadas com
0 sentido constitucional. Tudo sem se afastar da vinculacdo ao devido processo legal, bem
assim daquel’outros principios/garantias que lhes sdo inerentes: a razoavel duracdo do

processo e a boa-fé processual, verbi gracia.

No que toca aos direitos fundamentais, é oportuno lembrar também a sua reconhecida
(inclusive pelo Supremo Tribunal Federal) eficacia horizontal, o que significa dizer que
devem ser observados ndo apenas nas relagdes entre o particular e o Estado, mas nas relacfes
inter-privadas (BULOS; 2010, p. 527).

A teoria da eficicia horizontal dos direitos fundamentais foi desenvolvida na Alemanha
como aprimoramento da state action da Suprema Corte norte-americana, sendo gque nesta
ndo se reconhece a eficacia entre particulares, ao contrério da alema que determina uma
eficacia mediata entre os particulares (vinculando o legislador infraconstitucional). A
Constituicdo Federal Brasileira de 1988 foi além, pois admite amplamente a eficécia direta e
imediata dos direitos fundamentais nela erigidos também em relacdo aos particulares,

independentemente de lei infraconstitucional.
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E certo, entdo, que o principio do devido processo legal, como direito fundamental previsto
na Constituicdo Brasileira, é aplicavel direta e imediatamente as relag6es privadas.

Tais concretizacfes dos direitos fundamentais alcancam, evidentemente, o devido processo
legal, revelando-se como verdadeiros corolarios de aplicagdo, bem assim estabelecendo o
arquétipo constitucional do processo brasileiro.

O devido processo legal é considerado pelos modernos doutrinadores como uma clausula
geral que é, como bem elucida Fredie Didier Jr. (2010, p. 33), uma espécie de texto
normativo que possui como antecedente uma hipétese fatica, composta por termos vagos, e
um consequente efeito juridico que é indeterminado. Nenhum ordenamento pode funcionar
se estiver estruturado apenas em clausulas gerais ou apenas em regras casuisticas (tipos
fechados), sob pena de se estabelecer inseguranca juridica ou tornar o sistema extremamente

enclausurado, respectivamente.

As clausulas gerais ndo exigem a subsuncdo do caso concreto a norma, como as regras
casuisticas, mas a sua efetivacdo de forma individualizada, as quais possuem igual relevancia
para o Direito Processual, a vista da sua necessidade de normas flexiveis que atendam as

peculiaridades proprias da situacao.

A clausula geral do devido processo legal foi, ao longo do tempo, incorporando garantias
minimas que a estruturam (contraditério, adequacdo e a efetividade, por exemplo),
igualmente entendidas como direitos fundamentais. Assim, considera-se 0 devido processo
legal como um direito fundamental de contetdo complexo, cuja construcdo estd em eterno
progresso a fim de criar elementos imprescindiveis a promo¢do do ideal de efetividade
(DIDIER; 2010, p. 44).

3.1 O devido processo legal substancial

O direito fundamental ao devido processo legal possui duas acepgdes: o devido processo
legal formal ou procedimental, composto pelas garantias processuais, como comentado

acima, que € a mais difundida, e o devido processo legal substancial, desenvolvida nos
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Estados Unidos da America, em que o processo s6 é devido se gerar decisdes juridicas
substancialmente devidas, a luz do fundamento constitucional da proporcionalidade e da
razoabilidade (DIDIER; 2010, p. 45).

O fundamento da proporcionalidade e da razoabilidade possui natureza axioldgica, anterior e
condicionador da positivacdo juridica, que além da funcdo embasadora da ordem juridica,
exerce funcdo interpretativa que contribui na solucdo do problema da colisdo entre valores

constitucionalizados.

De inicio, a teoria da proporcionalidade surgiu como forma de equacionar a colisdo entre
direitos e garantias fundamentais, ponderando-os de forma a evitar desnecessarias restri¢oes.

Atualmente, possui aplicagdo ampla como diretriz de todo o ordenamento juridico.

Ensina Humberto Avila (1999, p. 175):

(...) pode-se definir o dever de proporcionalidade como um postulado normativo
aplicativo decorrente da estrutura principal das normas e da atributividade do
Direito e dependente do conflito de bens juridicos materiais e do poder estruturador
da relagdo meio-fim, cuja funcdo é estabelecer uma medida entre bens juridicos
concretamente correlacionados.

Apesar de ndo expresso no texto supremo, é indiscutivelmente aplicavel a todo o

ordenamento juridico.

No particular, leciona Luis Roberto Barroso (2003, p. 8):

(...) abrem-se duas linhas de construcéo constitucional, uma e outra conducentes ao
mesmo resultado: o principio da razoabilidade integra o direito constitucional
brasileiro, devendo o teste de razoabilidade ser aplicado pelo intérprete da
Constituicdo em qualquer caso submetido ao seu conhecimento. A primeira linha,
mais inspirada na doutrina alemd, vislumbrara o principio da razoabilidade como
inerente ao Estado de direito, integrando de modo implicito o sistema, como um
principio constitucional ndo-escrito. De outra parte, os que optarem pela influéncia
norte-americana, pretenderdo extrai-lo da clausula do devido processo legal,
sustentando que a razoabilidade das leis se torna exigivel por forca do carater
substantivo que se deve dar a clausula.

O sentido da palavra razoabilidade é conformagdo com a razdo, aquilo que é ponderado,
sensato, aceitavel, justo. Relativamente ao fundamento da razoabilidade, entende Humberto

Avila (2003, p. 95-103) que 0 mesmo possui como exigéncias: a harmonizacdo da norma
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geral com o caso concreto; a harmonizagdo das normas com suas condi¢Oes externas de
aplicacdo, havendo um suporte empirico para a medida adotada e uma relacdo de
congruéncia entre o critério de diferenciacdo escolhido e a medida adotada; a relacdo de

equivaléncia entre a medida adotada e o critério que a dimensiona.

Malgrado as discussdes doutrindrias no Brasil acerca da consideragdo de ser o devido
processo legal fundamento da razoabilidade (entendimento norte-americano), alias, posicdo
criticada por Humberto Avila, o qual acredita que a razoabilidade e a proporcionalidade
definem o que é um processo justo e adequado, a relacdo que se faz entre devido processo
legal, proporcionalidade e razoabilidade é bem compreendida e aplicada pelos operadores do

direito brasileiros.

3.2 Da razoavel duracéo do processo

O processo justo é um direito garantido a todas as pessoas, baseado nos valores fundamentais
que sustentam o Estado Democratico de Direito, devendo desenvolver-se dentro dos

preceitos constitucionalmente fixados e num tempo razodvel.

Nesse sentido, domina na atualidade a conviccdo de que a tutela jurisdicional é Gtil quando
alcancada em um espaco razoadvel de tempo, enquanto a vagareza dessa prestacdo gera o

constrangimento dos direitos fundamentais.

Disso se conclui que o tempo é um obstaculo que deve ser contornado e administrado pelo
Estado. No particular, cabe lembrar as palavras de José Rogeério Cruz e Tucci (1999, p. 259-

260): “O tempo ¢ algo mais do que ouro: é Justica”.

H& uma preocupacdo de ordem internacional com a duracdo razoavel do processo. A prova
disso, por exemplo, é o art. 6, 1, da Convencdo Européia para Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais subscrita no dia 04 de novembro de 1950 em Roma

(Tratado de Roma), in verbis:
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Toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada equitativa e publicamente
num processo razoavel, por um tribunal independente e imparcial instituido por lei,
que decidird sobre seus direitos e obrigacdes civis ou sobre o fundamento de
qualquer acusacdo em matéria penal contra ela dirigida.

No mesmo sentido, a Constitui¢cdo Espanhola, art. 24.2:

Todos tém direito ao juiz ordinario previamente determinado por lei, a defesa e a
assisténcia de advogado, a ser informado da acusacdo contra si deduzida, a um
processo publico sem dilagdes indevidas e com todas as garantias.

E ainda a Portuguesa, art. 2°, 2:

A protecdo juridica através dos tribunais implica o direito de obter, em prazo
razoavel, uma decisdo judicial que aprecie, com forca de caso julgado, a pretensdo
regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer executar.

Alias, interessa saber que em Portugal, desde 1769, havia a Lei da Boa Razdo com previsdo
para 0 apenamento do advogado que se valia de interpretacbes maldosas e enganosas nos

processos judiciais.

O Pacto de S8o José da Costa Rica, de que o Brasil é signatario e que foi introduzido em
nosso ordenamento pelo Decreto n. 678/92, publicado em 09 de novembro de 1992, contém
disposicOes que se destinam a assegurar o direito a tutela jurisdicional tempestiva, dentre elas

o art. 8, 1, que prevé:

Toda pessoa humana tem o direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusagéo
penal formulada contra ela, ou para que se determinem os seus direitos ou
obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Antes mesmo da sua insercdo expressa no texto constitucional, a despeito dos
posicionamentos contrarios, Flavia Piovesan (2000, p. 79-80) j& asseverava que a
Constituicdo Federal havia recepcionado os tratados de direitos humanos com status de

norma constitucional, in litteris:

A Constituicdo de 1988 recepciona os direitos enunciados em tratados
internacionais, de que o Brasil é parte, conferindo-lhes hierarquia de norma
constitucional. Isto é, os direitos constantes em tratados internacionais integram e
complementam o catalogo de direitos constitucionalmente previsto, o que justifica
estender a estes direitos o regime constitucional conferido aos demais direitos e
garantias fundamentais.
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No nosso ordenamento, apenas com a Emenda Constitucional 45/04, que acresceu ao artigo
5° 0 inciso LXXVIII, a "razoavel duracé@o do processo e 0s meios que garantam a celeridade

de sua tramitacé@o” foi erigida ao status de direito fundamental expresso.

Diz-se expresso porquanto se trata de orientagdo perfilhada hd muito nas convengdes
internacionais, conforme ja declinado (Convencao Interamericana de Direitos Humanos) e
que alguns estudiosos ja consideravam implicita na ideia de protecdo judicial efetiva, no
principio do Estado de Direito e no proprio postulado da dignidade da pessoa humana.
(MENDES, COELHO E BRANCO; 2008, p. 500)

Embora a norma, definidora de direito fundamental, possua eficicia plena, ndo se pode
olvidar que a questdo da celeridade esta conectada com a implementacdo de meios que a

garantam efetivamente, o que s6 pode mesmo ser alcangado com vontade politica.

Deste modo, manifesta-se como direito fundamental de todos quantos estejam diretamente
ligados ao conflito posto sob apreciacdo do Poder Judiciario, que a resposta deste seja
proferida de modo dindmico, num tempo que ndo ofenda ao contraditério e a ampla defesa,

mas que também ndo ultraje ainda mais a situacdo daquele que teve violado o seu direito.

Com efeito, nas palavras de Mendes, Coelho e Branco (2008, p. 500):

a duracdo indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e de forma
direta a ideia de protecdo judicial efetiva, como compromete de modo decisivo a
protecdo, da dignidade da pessoa humana, na medida em que permite a
transformacéo do ser humano em objeto dos processos estatais.

Disso tudo se conclui que o processo judicial é blindado por inimeros principios protetivos,
sobretudo constitucionais e emanados do devido processo legal, partindo-se do proprio
contraditorio e da ampla defesa, tudo orquestrado para a sua precipua finalidade: a solucéo

justa do litigio.

Nessa linha, ndo se pode ignorar que, por mais célere e eficaz que se revele um processo,
guando se da o reconhecimento do direito no campo material, a parte sempre contabiliza

perdas, sejam de natureza econémica, sejam emocionais. Mais penosa ainda se mostra a
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espera quando um dos litigantes procrastina, por um conjunto de atos dolosos, 0 andamento
processual, em franco desrespeito a jurisdi¢do, utilizando-se de expedientes varios no ambito
e fora do processo, sendo exemplos, neste Ultimo caso, o ajuizamento de ac¢des incabiveis e a

utilizacdo de maliciosos procedimentos correcionais e disciplinares.

A estipulagcdo de um tempo determinado para a préatica dos atos processuais em geral advém
dos principios da seguranca juridica, da paridade de tratamento e da brevidade, conduzindo o
processo a um desfecho, para que se extingam a intranquilidade das partes e a instabilidade

das relacdes.

Ainda na licdo de Mendes, Coelho e Branco (2008, p. 501)

0 Estado estd vinculado ao dever de respeito e protecdo do individuo contra
exposi¢do a ofensas ou humilhagBes. A proposito, em comentérios ao art. 1° da
Constituicdo alemad, afirma Gunther Dirig que a submissdo do homem a um
processo judicial indefinido e sua degradacdo como objeto do processo estatal
atenta contra o principio da protecdo judicial efetiva (recchtliches Gehor) e fere o
principio da dignidade humana.

Discorrendo sobre o tema, Arruda Alvim apresenta linha de inteleccdo que corrobora essa

tese:

O tempo constitui-se numa das dimensfes fundamentais da vida humana. Desta
forma, sabendo-se que o homem vive no tempo e estd continuamente envolvido
pelo Direito, este considera também o problema do tempo, dedicando-lhe atencéo
especial.

Se isto é verdadeiro para o Direito em geral, maior é a importancia do tempo no processo,
pois este se constitui numa realidade juridica que nasce para se desenvolver, e morre. Tudo
isto, evidentemente, acontece no tempo, em fungdo de um comeco, desenvolvimento e fim.
Dai porque sdo, minuciosamente, ndo s6 fixados 0s prazos processuais, para a pratica dos

atos, como também criadas as preclusoes.

A preclusdo se da quando existente um dado prazo para a pratica de um ato processual, ou
seja, o estabelecimento de um termo inicial e um termo final para que o0 mesmo se realize e,

uma vez ndo produzido nesse lapso temporal, ndo mais podera sé-lo.
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Fredie Didier Jr. (2010, p. 68) eleva a preclusdo a condi¢do de principio garantidor da

celeridade do processo:

Trata-se verdadeiramente de principio processual, pois 0 processo é uma marcha
para a frente que, a principio, ndo pode ser interrompida. Pela preclusdo, se
superam as fases procedimentais, impulsionando a dindmica processual. Precluséo
é a perda de uma faculdade processual ou da possibilidade de se rediscutirem ou
rejulgarem questdes.

Patenteia-se, assim, a importancia da preclusdo, pois o processo em si mesmo considerado ja
é suficiente para causar um dano aquele que tem razdo no campo do direito material, em face
de seu proprio tramite, submetido a regramentos que viabilizam, por si sés, certa demora na
prestacdo da tutela jurisdicional, principalmente porque visam garantir o amplo direito de

defesa.

O abuso do litigante provoca, no mais das vezes, direta ou indiretamente, a procrastinacdo do
feito, a qual, somada aos outros fatores que acarretam a demora da prestacao jurisdicional,
sucede naquilo que se denomina potencializacdo do dano marginal, dando-lhe feicdo
patoldgica. Parece ter sido este 0 mote que impulsionou o legislador brasileiro a editar a
norma que determina a antecipacdo de tutela no caso de abuso do direito de defesa (CPC, art.
273, 11).

Mas, por que se torna moroso um processo? O que o impede de chegar a termo e dificulta
sua efetividade? Muitas sdo as respostas para tal questionamento. Procedimentos
diferenciados e as vezes complexos, recursos, prazos elasticos, dificuldade de producéo de
provas, estrutura judiciaria deficiente (falta de juizes, de capacitacdo de servidores, de

informatizacéo etc). N&o isso apenas.

Situagéo outra, entretanto, coexiste com as antecitadas, a qual se vincula estreitamente com a
atuacdo processual dos proprios litigantes, os quais lancam méo de expedientes protelatorios
para ndo ver reconhecido o direito do adverso ou, no minimo, delongar a resposta judicial ou

a sua efetividade ao maximo que puder, ainda que assumindo elevados custos.

Em outros termos, o provavel detentor de um direito, muita vez, além de ter que se valer do
processo judicial para vé-lo reconhecido, vé-se exposto a um prolongamento desmotivado,
gerenciado intencionalmente pela parte contréria que pratica atos atentatérios a dignidade da
justica, de magnitude tal que até mesmo as lindes da litigancia de ma-fé sdo ultrapassadas,
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em alguns casos, sob o beneplacito e, at¢é mesmo, cumplicidade do proprio juiz que o

conduz®.

Nesse caso, surge a figura do assédio processual, novel teoria que considera reparavel o dano

oriundo de tal conduta.

Com essa preocupacdo, a Corte Européia dos Direitos do Homem fixou alguns critérios para
determinar a razoavel duracdo do processo: a complexidade do assunto; 0 comportamento
dos litigantes e seus procuradores e a atuacdo do o6rgdo jurisdicional, com respeito as
peculiaridades do caso concreto (TUCCI; 1999, p. 239).

Com isso, percebe-se que ndo ha obrigatoriedade de um processo rapido, mas que deva durar
0 tempo necessario a solucdo do litigio levado ao 6rgdo jurisdicional, respeitados os

principios que os inspira.

Em realidade, ao se reconhecer a existéncia de um direito fundamental ao devido processo,
implicitamente reconhecem-se os direitos dele decorrentes, como ao contraditério e a
producdo de provas, que ndo podem ser mitigados em favor da celeridade, efetivada
consoante as particularidades do caso concreto.

Luiz Guilherme Marinoni (2002, p. 17), sobre os males do tempo do processo em relagédo

aquele que tem razao, diz:

se 0 tempo é a dimensdo fundamental da vida humana e se o bem perseguido no
processo interfere na felicidade do litigante que o reivindica, é certo que a demora
no processo gera no minimo, infelicidade pessoal e angustia e reduz as expectativas
de uma vida mais feliz (ou menos infeliz). N&o é possivel desconsiderar o que se
passa na vida das partes que estdo em juizo. O cidaddo concreto, 0 homem das
ruas, ndo pode ter 0s seus sentimentos, as suas angustias e as suas decepgdes
desprezadas pelos responsaveis pela administracdo da justica. Isto para ndo se falar
nos danos econémicos, frequentemente graves, que podem ser impostos a parte
autora pela demora do processo e pela conseqiiente imobilizacdo de bens e capitais.

® De fato, ndo raras vezes se vé a omissdo do juiz da causa em aplicar as regras de que dispde, a exemplo das
previstas nos arts. 14 e 16 a 18, do Cddigo de Processo Civil, bem assim a que se refere a uma das funcdes
préprias do magistrado, posta no art. 125, 11, do mesmo Codex, - “velar pela rdapida solugdo do litigio” — que se
pode concretizar na efetivacdo de seu poder-dever, agindo de oficio ou a requerimento de qualquer das partes,
ao “determinar as provas necessarias a instrucéo do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente
protelatorias” (art. 130, CPC).
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3.3 A boa-fé processual

O conceito de boa-fé varia conforme os juizos de valor de cada comunidade juridica.

Para o filésofo Norberto Bobbio (2003, p. 23-24) a nossa vida se desenvolve em um mundo
de normas. Acreditamos ser livres, mas, na realidade, estamos envoltos em uma rede muito
espessa de regras de conduta que, desde o nascimento até a morte, dirigem nesta ou naquela
direcdo as nossas acOes. A maior parte destas regras ja se tornaram tdo habituais que nao nos
apercebemos mais da sua presenca. Porém, se observarmos um pouco de fora o
desenvolvimento da vida de um homem através da atividade educadora exercida pelos seus
pais, pelos seus professores e assim por diante, nos daremos conta de que ele se desenvolve

guiado por regras de conduta.

Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (1996, p. 265), descreve a boa-fé como a certeza de
agir com amparo da lei, ou sem ofensa a ela, com auséncia de inten¢cdo. Em complemento,

diz: é a auséncia de intencio dolosa. E sinceridade, lisura.

Segundo Larissa Maria de Moraes Leal (2003, p. 29) pode-se afirmar que a boa-fé subjetiva,
envolve contetdo psicoldgico, confundindo-se com o instituto da lealdade e fundamentada
na propria consciéncia do individuo, que teria sua intima e particular conviccao, certa ou
errada, acerca do Direito. Ja a boa-fé objetiva, seria o instituto que engloba toda gama de
valores morais da sociedade, adicionados a objetividade da atenta avaliacdo e estudo das

relacdes sociais.

Lado outro, da-se a ma-fe processual quando um dos litigantes, com intencdo impura, pratica
deliberadamente ato ou atos desleais, objetivando desvirtuar o conflito de uma solucao

rapida e justa.

Vicente Greco Filho (1996, p. 106) afirma que o Codigo partiu da idéia de que as partes em
conflito, além do interesse material da declaracdo de seus direitos, exercem tambem
importante funcdo de colaboragdo com a justica no sentido da reta aplicacdo da ordem
juridica. Todos devem colaborar com a administracdo da justica, fazendo valer suas razdes,

mas sem 0 emprego de subterfugios ou atitudes antiéticas.
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No ambito processual, de igual modo, o agir dos envolvidos deve ser norteado pela lealdade,
pela honestidade e probidade, tudo conduzido para que sejam repudiadas interpretacfes

maliciosas e potencialmente prejudiciais a parte adversa.

Nesse passo, oportuno o que diz Fabio Milman (2007, p. 33):

A peca basilar de todo o sistema de controle do agir dos que estdo em juizo repousa
numa ordem, a probidade, termo, alids, curiosamente ndo adotado em nenhum
momento pelo Codigo de Processo Civil nacional. Moacyr Amaral Santos explica
que probidade: ¢(...) é a integridade de carater, soma de virtudes que informam a
dignidade pessoal, com a qual se imple pautem seus atos as pessoas que
participam de uma relagdo, qual a processual, destinada a consagracéo do ideal de
justica, condicdo precipua da existéncia social.

Na refrega judicial, embora ndo se justifique, sabe-se que os litigantes e seus procuradores
podem manifestar impulsos que facam do processo um entrechoque de interesses escusos,
com o emprego de toda a série de embustes, artificios, atitudes maliciosas e, sobretudo, a
mentira. “Com isso, as partes ndo pleiteiam o reconhecimento de um direito, mas, sim, de
um falso direito, que se transmudaria em injustica e em ilegalidade, burlando o juiz, que
poderia terminar sendo cimplice inocente e involuntario, de nociva solu¢ao”. (LIMA; 1979,
p. 27)

Destarte, manifesta-se a importancia da probidade processual, que “ndo quer dizer que a
parte fique tolhida no exercicio de todas as faculdades processuais; o que ndo pode é abusar
do direito de exercé-las”. (GRECO; 1996, p. 106)

Consiste o principio da probidade processual “em a parte sustentar suas razdes dentro da
ética e da moral, ndo utilizando mecanismos de chicana e fraude processual”. (NERY;
2007, p. 207)

Espera-se, deste modo, de todos o0s envolvidos na relacdo processual o0 mesmo
comportamento ético que deles é exigido no ambito da sociedade, ou, melhor, em qualquer
relacdo juridica, estando eles obrigados a ndo frustrar a confianca razodvel do outro de
acordo com a boa fé. (CHIOVENDA; 2006, p. 366)
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Do Estado-juiz também se espera um atuar pautado na boa-fé, na lealdade e com prote¢do a
confiancga, porquanto figura ele, igualmente, como destinatario da norma.

O Supremo Tribunal Federal, Corte maior de Justica do Pais, perfilha tal entendimento:

O principio do devido processo legal, que lastreia todo o leque de garantias
constitucionais voltadas para a efetividade dos processos jurisdicionais e
administrativos, assegura que todo julgamento seja realizado com a observancia
das regras procedimentais previamente estabelecidas, e, além, representa uma
exigéncia de fair trial, no sentido de garantir a participacdo equanime, justa, leal,
enfim, sempre imbuida pela boa-fé e pela ética dos sujeitos processuais.

A maxima do fair trial é uma das faces do principio do devido processo legal
positivado na Constituicdo de 1988, a qual assegura um modelo garantista de
jurisdicéo, voltado para a protegdo efetiva dos direitos individuais e coletivos, e
que depende, para seu pleno funcionamento, da boa-fé e lealdade dos sujeitos que
dele participam, condicdo indispensavel para a corre¢do e legitimidade do conjunto
de atos, relacdes e processos jurisdicionais e administrativos.

Impde, pois, o principio da boa-fé a compreensdo do dever de cooperacéo entre 0s sujeitos
processuais, cujo compromisso deve ser o de ndo agir animado com a deslealdade, sob pena

de ser sua conduta enquadrada como abuso do direito processual, ilicito punivel.

4 A LITIGANCIA DE MA-FE

A lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Esta a
disposicdo do artigo 5° XXXV da Constituicdo Federal. Disso resulta que é direito
fundamental que as controvérsias sejam dirimidas, observando-se os requisitos formais e 0s

morais.
Os requisitos morais, diretamente ligados a este artigo, sdo a boa-fé e a lealdade processuais.
Desta maneira, vindo qualquer das partes, maldosamente, pleitear em juizo o que sabe nédo

ser de direito, deduz resisténcia falaciosa, impede e dificulta 0 andamento processual ou

resiste a propria sentenca condenatoria, litiga de ma- fé.
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O litigante de ma-fé, assim, € aquele que age inspirado pela argucia, realizando atos para que
a verdade n&o seja conhecida.

Legalmente, o conceito de litigancia de ma-fé estd contido no artigo 17 do Cddigo de

Processo Civil, in verbis:

Art. 17. Reputa-se litigante de ma -fé aquele que:

| — deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il — alterar a verdade dos fatos;

I11 — usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V — proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI — provocar incidentes manifestamente infundados;

VII — interpuser recurso com intuito manifestamente protelatdrio.

A norma transcrita elenca, de forma objetiva, alguns dos atos considerados de litigancia de

ma-fé.

Na doutrina, muitas sdo as definicdes conferidas a expressao.

Adroaldo Ledo (1982, p. 52), define como litigante de méa-fé, ou litigante temerario, o
improbus litigatur, aquele que, por espirito de vexacdo, traz alguém a juizo; este é que

responde por perdas e danos.

Para Giuseppe Chiovenda (1998, p. 86) o litigante de ma- fé é cénscio de ndo ter razédo e

deve ser responsavel pelos danos da lide.

Consequentemente, a utilizacdo de procedimentos escusos e artificios fraudulentos com o
objetivo de vencer o processo ou de adiar a sua finalizacdo, sdo exemplos da violacdo do
dever de probidade estampado no art. 14 do CPC, sendo passiveis de penalizacdo, como
disposto no art. 18. E assim ha de ser pelo fato de que ndo deve o processo constituir

instrumento para a pratica da ma-fe.

Gerson Lacerda Pistori (2005, p. 333) leciona que o principio da lealdade processual
certamente tem como pressuposto a méxima romana: Juris praecepta sunt haec: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (Os preceitos do direito s@o estes: viver

honestamente, ndo lesar a outrem, dar a cada um o que é seu).
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Segundo Ada Pellegrini Grinover (2001, p. 219), mais do que nunca, 0 processo deve ser
informado por principios éticos. A relacao juridica processual, estabelecida entre as partes e
0 juiz, rege-se por normas juridicas e por normas de conduta. De ha muito, o processo deixou
de ser visto como instrumento meramente técnico, para assumir a dimensdo de instrumento

ético voltado a pacificar com justica.

O art. 14 do Cadigo de Processo Civil enumera os deveres das partes e de todos aqueles que

de qualquer forma participam do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

111 - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que so destituidas de
fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis ou desnecessarios & declaragdo
ou defesa do direito.

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaragos a
efetivagdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatéria ou final. (Incluido
pela Lei n°® 10.358, de 27.12.2001).

Embora todos os deveres estejam inter-relacionados, pois tém como base a lealdade e a boa-
fé e a verdade, o legislador fez questdo de discriminar o dever de adotar conduta ndo
procrastinatéria: “ndo produzir provas, nem praticar atos inUteis ou desnecessarios a
declaracdo ou defesa do direito”, bem como de “cumprir com exatiddo os provimentos
mandamentais e ndo criar embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza

antecipatéria ou final”.

Sobre esses deveres e acerca de seu descumprimento é que se fundamenta o assédio
processual, a par de qualificar litigdncia de ma-fé, conforme ja antecipado, mas dela se
distinguindo, porquanto além da prética do ato tido como atentatorio a boa ordem processual
e a demonstracdo da culpa grave ou do dolo do agente, o que ja caracteriza a litigancia de
ma-fé, exige-se que haja prejuizo a vitima, ensejando a reparacéo por dano moral, conforme
se vera adiante (CHEHAB; 2010, p. 417)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10358.htm#art14v
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10358.htm#art14v
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5 DO DANO PROCESSUAL

Relembra-se, de logo, que a situacdo ora sob exame € distinta daquela em que se verifica a
prética de ofensas pessoais ou qualquer ato atentatdrio contra uma das partes, seja nas pecas
processuais, seja nas audiéncias, a qual ndo se liga ao processo, mas ao direito moral préprio

daquele que foi ofendido.

A questdo acerca da duracdo razoavel do processo teve por foco durante muito tempo apenas
as circunstancias afetas a prestacao jurisdicional, especificamente a celeridade que o julgador

conseguia imprimir as demandas sob sua jurisdicao.

Hoje, a perspectiva de aperfeicoamento e criacdo de mecanismos hébeis a viabilizar a
rapidez processual, sem perda da qualidade dos pronunciamentos judiciais (binémio
eficiéncia e eficacia), esta fortemente irmanada com a necessidade de vigilancia a atuacao
das partes envolvidas no contexto da lide para que ndo se sintam estimuladas a buscar meios

protelatorios a sua solucdo na certeza da impunidade.

A percepcdo atual, assim, é clara no sentido de que ja ndo é suficiente que a deciséo final

seja teoricamente justa se ndo for oportuna, tempestiva.

Luiz Guilherme Marinoni (1991, p. 243-247) diz que:

(...) se o tempo é a dimensdo fundamental na vida humana, no processo
desempenha ele idéntico papel, ndo somente porque, como ja dizia Carnelutti,
processo € vida, mas também porquanto, tendente o processo a atingir seu fim
moral com a méxima presteza, a demora na sua conclusdo é sempre detrimental,
principalmente as partes mais pobres ou fracas, que constituem a imensa maioria da
nossa populagdo, para as quais a demora em receber a restituicdo de suas pequenas
economias pode representar angustias psicolégicas e econbmicas, problemas
familiares e, em ndo poucas vezes, fome e miséria.

Na mesma linha Anténio Carlos Marcato (2004, p. 138): "Realmente, os mais visiveis (e
angustiantes) obstaculos que se antepdem ao destinatario final da atividade exercida atraves
do processo sédo, imediatamente, 0 seu custo e a sua duragdo, com efeitos que podem ser

devastadores (...)".
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E, citando Cappelletti e Garth (2004, p. 138) conclui:

E como ja se alertou, ‘a Justi¢ga que ndo cumpre suas fungdes dentro de um ‘prazo
razoavel’ ¢, para muitas pessoas, uma Justica inacessivel’, ao passo que a demora
pode representar, ao final, a denegacéo da propria justica.

Debrucando-se sobre o uso de expedientes para retardar o curso do processo, Calamandrei

diz que:

Uma vez iniciado o processo, o abuso classico ou tradicional que uma ou outra
parte tentard (e até inclusive ambas as partes, as duas em acordo), serd o de
estender o processo. Dum pendet rendet ( enquanto pende, rende), é a velha
reprovacdo dirigida aos advogados: o retardamento é, na opinido comum, a arma
predileta do litigio; e o vocabulario judicial esta cheio, desde a antiguidade, de
palavras que registram todos os matizes desta enfermidade endémica dos juizos:
tergiversar, cansar, molestar, fartar, retardar, remitir, aprazar, diferir... (...) Em todo
processo ocorre quase sempre que, frente & parte que tem pressa, estd a que quer ir
devagar: ordinariamente, quem tem pressa é o autor, e quem ndo a tem é o
demandado, interessado em adiar 0 mais que possa a prestacdo de contas. Mas
também pode acontecer que o afd retardatario ocorra por parte do autor, quando,
sabendo que ndo tem razdo, trata de manter em pé a causa 0 mais que possa, a fim
de ter o timido adversario sob a espada de Damocles, até que se decida a aceitar um
acordo (ou também para esperar que seja promovido o juiz, ou que entre em vigor
a esperada reforma processual). Em ambos os casos, hd uma parte que tem
interesse em se servir de todos os possiveis desvios e complicagdes do
procedimento, ndo para obter os efeitos fisiologicos aos quais preordena a lei
aquela possibilidade, sendo com o fim de conseguir o efeito indireto de retardar o
ritmo judicial e atrasar a solucdo. (...) 0 abuso comec¢a quando uma parte, ja tendo
esgotado aquela margem de licito retardo que lhe € concedido pela elasticidade dos
prazos, trata de alargar o processo mediante requerimentos que sabe serem
infundados e que sdo formulados, ndo para que sejam acolhidos, sendo unicamente
a fim de ganhar o tempo que o adversério tera de gastar ao opor-se a eles e o juiz
em rechaga-los: isso acontece especialmente quanto a certas proposi¢des de meios
de provas sobre fatos que a parte requerente sabe perfeitamente que ndo sdo
verdadeiros, mas que, ndo obstante, conseguem sua finalidade de impor ao juiz,
para que possa declard-los ndo verdadeiros, o emprego de uma longa atividade
instrutéria.*

Portanto, cabe ao magistrado — e também as partes e advogados — cuidadosa atengdo ao rumo
do processo para que ndo seja nele imiscuida pratica atentatéria ao seu bom termo que
podera gerar o perecimento do direito debatido e até mesmo na ineficacia da prestacao

jurisdicional.

Para fins de ilustracdo, pode-se trazer como exemplos as seguintes situacbes em que o
processo é desviado de seu curso natural: utilizagdo de incidentes descabidos (como

excecdes de suspeicdo, de incompeténcia e de falsidade), abuso na utilizagdo de recursos

* Estadios sobre el Proceso Civil, apud MILMAN, ob. cit., pp. 110-111.
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(reiteracdo de embargos declaratorios sem motivacdo fundada), indicacdo de provas indteis

e custosas, retengdo de autos por prazo superior ao fixado e/ou legal, entre outros.

Por conseguinte, uma vez constatada qualquer anormal intercorréncia no processo e
confirmada a intencdo maldosa na sua solugdo de continuidade, d& a parte ensejo ao dano

moral processual, do que decorre a respectiva indenizagéo.

Acerca da responsabilidade civil, o Cddigo Civil, estatui em seu art. 186 que “Aquele que,
por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito e causar

prejuizo a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito

Por seu turno, o art. 927, também do Cdédigo Civil, reza que “Aquele que, por ato ilicito

(arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”

Destarte, trés sdo os elementos caracterizadores do ato ilicito, conforme se depreende do
mencionado artigo 186 do Cddigo Civil: existéncia de dano; fato lesivo voluntario, causado
pelo agente, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia; nexo de

causalidade entre o dano e o comportamento do agente.

Ao tratar dos pressupostos da responsabilidade civil, Sergio Cavalieri (2005, p. 41) diz que

H& primeiramente um elemento formal, que é a violagdo de um dever juridico
mediante conduta voluntaria; um elemento subjetivo, que pode ser o dolo ou a
culpa; e, ainda, um elemento causal material, que é o dano e a respectiva relacdo de
causalidade. Esses trés elementos, apresentados pela doutrina francesa como
pressupostos da responsabilidade civil subjetiva, podem ser claramente
identificados no art. 186 do Cddigo Civil, mediante simples analise do seu texto, a
saber: a) conduta culposa do agente, o que fica patente pela expressdo ‘aquele que
por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou impericia’; b) nexo causal, que vem
expresso no verbo causar; e c) dano, revelado nas expressdes ‘violar direito ou
causar dano a outrem’.

Todos os referidos elementos possuem fundamental importancia, visto que somente
concomitantes caracterizam a responsabilidade civil e, por conseguinte, geram o dever de

indenizar.

De acordo com Silvio de Salvo Venosa (2005, p. 13-14)
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O termo responsabilidade é utilizado em qualquer situagdo na qual alguma pessoa,
natural ou juridica, deva arcar com as conseqiiéncias de um ato, fato ou negécio
danoso. Sob essa nocdo, toda atividade humana, portanto, pode acarretar o dever de
indenizar. Desse modo, o estudo da responsabilidade civil abrange todo o conjunto
de principios e normas que regem a obrigacdo de indenizar.

Portanto, confirmado que uma das partes, no curso do processo, praticou ato antijuridico de
forma voluntaria, positiva ou negativa, pondo em préatica determinado ato com vistas a lesar
o0 direito de outrem, causando-lhe dano, o ressarcimento se impde para que, na medida do

possivel, possa ser a vitima compensada.

Em outros termos, se a pessoa, enquanto litigante e nos lindes da relagdo processual, pratica

conduta objetivamente desqualificada, de modo intencional, o ilicito estard configurado.

No assédio processual, “0s meios processuais protelatérios devem ser capazes de reproduzir
o retardamento do curso regular do processo, impedindo 0 acesso da parte adversa ao bem
da vida, fazendo com que esta suporte, individualmente, o 6nus do tempo do processo”
(ALVES; 2010)

Segundo leciona Mauro Vasni Paroski (2008, p. 35)

O assédio processual, marcado por um conjunto de atos que caracterizam dolo
processual (...), uma vez reconhecido leva a condenacéo pecuniario de assediador,
consistindo a reparacdo devida por esse motivo em instrumento eficaz num escopo
de prevenir e rechagar condutas atentatérias ao exercicio da jurisdi¢do, viabilizando
a punicdo daqueles que usam a Justica para a obtencdo de resultados ilicitos, moral
e eticamente reprovaveis, ou para causar prejuizos a outrem.

Decompondo os conceitos que sdo formulados acerca do assédio ou dano moral processual,
Chehab (2002; p. 419) indica como seus elementos caracterizadores:

a) elemento objetivo, existéncia de varios atos, dentro ou fora do processo,
realizados pelo assediador, que, em seu conjunto, vdo criando empecilho para a
tramitag&o do processo;

b) sujeito ativo, que pode ser qualquer um que atue no processo, como parte, juiz,
membro do Ministério Publico, peritos, intérpretes judiciais, servidores, etc.;

¢) elemento animico, manifestado através do dolo ou culpa grave em querer
prejudicar o bom andamento ou o resultado de um processo judicial;

d) dano processual, porquanto os atos devem, necessariamente, atingir a marcha
processual ou o resultado util do processo. “Havera dano processual quando o
conjunto de atos, por exemplo, retardar ou procrastinar o andamento do feito;
evitar ou obstar o pronunciamento judicial; enganar a Justica ou impedir o
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cumprimento ou a satisfacdo do direito reconhecido judicialmente; prejudicar ou
inviabilizar a produgdo de uma prova; levar a parte a abandonar a causa ou a
aceitar acordos extremamente lesivos;

e) dano pessoal — a préatica de atos deve ser apta o suficiente para provocar lesdes
no plexo patrimonial e/ou moral de alguém;

f) sujeito passivo — o assédio é dirigido contra uma vitima, que pode ser um dos
sujeitos da relagdo juridico-processual ou outras pessoas que nela atuem, sem
olvidar de que o Estado, detentor do monop6lio da justica, também é vitima do ato
abusivo;

g) ato ilicito — o assédio constitui um ato ilicito que decorre do abuso dos direitos
processuais, violagao a ética, a justica e ao direito ou pelo uso de violéncia, seja ela
psicoldgica ou fisica (ob. cit., p. 417).

6 DIRETRIZES PARA A CARACTERIZACAO DO DANO MORAL PROCESSUAL

E certa a dificuldade para a fixacdo, no processo civil, de determinado padrdo de
razoabilidade do tempo de duracdo da demanda. Apenas no caso concreto e ap6s observada a
complexidade da matéria, 0 comportamento dos litigantes e patronos e a atuacdo do 6rgao

jurisdicional, é que se pode concluir por excessivo prolongamento ou ndo do processo.

Uma vez confirmada a abusividade comportamental de qualquer das partes, resultante esta
da prética de ato que gere entrave ao andamento regular do processo, por oposi¢do de
resisténcia injustificada (art. 17, IV do CPC), comportamento temerdrio em qualquer
incidente ou ato processual (art. 17, V), apresentacdo de incidentes infundados e interposicédo
de recurso com intuito manifestamente protelatério (art. 17, V), torna-se admissivel ndo
apenas a imposicao de multa (artigos 14, V, paragrafo unico, 600 e 601 do CPC), como

também viabiliza a possibilidade de condenacdo ao pagamento de indenizagdo moral.

De anotar-se que a litigncia de ma-fé somente pode ocorrer nos limites da lide, sendo
presumivel o dano. O litigante de ma-fé age pontualmente e sua conduta pode ser reprimida
de oficio ou por requerimento da parte prejudicada nos mesmos autos desde que enquadrada
nos arts. 16 e 600 do CPC.

Ja o dano moral processual atentatorio a boa marcha do feito resulta da reiteracdo ndo apenas
de tais atos tipificados como de outros que ferem a dignidade da parte contraria e do proprio

Poder Judiciario, podendo ser aferido nos mesmos autos ou em agdo autdbnoma, conforme se
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vera adiante, com observancia do devido processo legal e ampla possibilidade de defesa para

apuracéo dos danos causados ao lesado.

Entdo, confirmada a violacdo da efetividade da jurisdicdo pela excepcional e injustificada
tardanca no andamento do processo, causando prejuizo a outra parte, restara configurada
injusta violacéo de direito fundamental.

6.1 Reconhecimento de oficio do dano processual perpetrado e possibilidade de

apuracdo nos mesmos autos

Ha& evidente divergéncia da doutrina acerca da possibilidade de ser fixada a indenizacao
pelos danos morais decorrentes do abuso do direito de agdo ou de defesa, em que qualquer

das partes se utiliza de meios ilicitos para prolongar o processo ou anular sua efetividade.

Pontes de Miranda, em seus Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, manifestou
entendimento de que “a existéncia dos arts. 16-18 do Cddigo de Processo Civil de modo
nenhum afasta a propositura da agdo de indenizacdo contra quem, voluntariamente, por ato
ou omissdo, negligéncia ou imprudéncia, viola direito de outrem ou lhe causa prejuizo”
(CHEHAB; 2002, p. 420)

Chehab (ob. cit., p. 421) aponta maiores vantagens na acdo de indenizacdo, porquanto a
liquidacdo por arbitramento acarretaria desnecessario retardamento da satisfacdo do bem da
vida buscado na demanda originaria, enquanto a acdo de indenizago viabilizaria a ambas as
partes a ampla possibilidade de defesa na fase de conhecimento. Ademais, ndo haveria o teto
do valor da reparagéo previsto no art. 18, § 2°, do Codigo de Processo Civil, prevalecendo a

restituicdo integral do dano na forma do art. 944, do Codigo Civil.

O sempre festejado Rui Stoco (2008, p. 59) faz a distingédo entre a reparacdo das perdas e
danos em razdo da ma-fé processual de uma das partes, que pode ser obtida nos préprios

autos. Aduz, porém, que acdo distinta seria necessaria para buscar repara¢ao por dano moral.
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Humberto Theodoro Junior (2009, p. 89) sustenta posicionamento diverso, no sentido de que
ndo se faz necessaria uma acao propria para reclamar a indenizacdo decorrente de atos de

litigdncia de ma-fé.

Também se manifestando pela desnecessidade de acdo propria, podendo haver condenagdo
ex-officio pela pratica do dano moral processual — até porque ninguém ajuiza uma acéao
requerendo desde logo condenacdo em danos morais por atos de litigancia de ma-fé —

mencionam-se 0s nomes de Lucio Grassi de Gouveia (2003) e Mauro Vaz Paroski (2008).

Gouveia (2003, p. 82), em artigo dedicado a questdo sob analise, sustenta que

ndo ha distingdo, para efeito de condenacdo, entre danos morais e materiais, nem
nada impede a reparacdo do dano moral, a titulo de litigncia de ma-fé, nos
préprios autos, o que na realidade consiste em uma satisfagdo compensatéria, como
um meio de atenuar, em parte, as consequéncias da lesdo sofrida pela vitima, que
poderdo ser superiores ao valor correspondente & multa de 1% por litigncia de méa-
fé, prevista no referido art. 18 do CPC, multa que tem por finalidade estritamente
punitiva e reverte para a parte contréria, contrariando tendéncia adotada em
diversos paises nos quais € revertida para os cofres do Estado (o que hoje acontece
no Brasil em relagdo & multa por contempt of court do art. 14, paragrafo Unico, do
CPC).

Ainda segundo o eminente processualista, a redacdo do art. 18 do CPC ndo deixa duvidas da
possibilidade de condenacéo ex officio do litigante de ma-fé por danos causados no processo,
valendo-se de ensinamentos de Barbosa Moreira, anteriormente a reforma do CPC de 1994
(que passou a admitir a condenacdo independentemente de pedido da parte), segundo o qual
o principio geral que veda ao juiz julgar ex officio somente restaria afastado diante de regra
inequivoca, como a dos arts. 20 e seu 8§ 1°, 529, 538, parégrafo tnico (ob. cit., PP. 86-87).

Reforcando esse entendimento, o juiz do trabalho do Parana, Mauro Vaz Paroski (2008, p.
43) afirma que “a imposicao da obrigagdo de reparar os danos ao litigante que comete
assedio processual ndo depende de requerimento do lesado, porque antes de visar
compensar 0s transtornos causados a este, tem por escopo preservar e defender o exercicio

da jurisdicdo e a autoridade que deve ser creditada as decisdes jurisdicionais ”.

Consequentemente, a imposicdo da obrigacdo de reparar os danos ao litigante que comete

assédio processual, independe de provocacdo do lesado, pois, antes de visar compensar 0s
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transtornos causados a este, tem por finalidade primordial resguardar o exercicio da
jurisdicdo e a autoridade que deve ser creditada as decisdes judiciais.

Pontuando que é do interesse da sociedade e do Estado que o litigante que age de ma-fé,
abusivamente ou imoderadamente, de forma reiterada, deva ser penalizado, isso deve ocorrer
ndo apenas com multas pecuniérias, “mas compensando o sofrimento causado a outra parte
por meio de uma quantia em dinheiro, que poderd ser arbitrada pelo juizo,

independentemente do requerimento expresso da vitima” (ob. cit., p. 43).

O encaminhamento do ofendido por dano moral processual para uma outra a¢do, além de ndo
se fazer necesséria, consoante os sélidos argumentos de varios doutrinadores e articulistas,
acima expostos, é desestimulante para aquele que ja sofreu com o uso abusivo de direito de
defesa, em especial, e é obrigado a comecar uma nova demanda, com todos 0s recursos a ela

inerentes.

Os termos do art. 16° e do art. 18, caput e seu § 2° ndo deixam ddvidas da possibilidade de
ser determinada a indenizacdo, de oficio e nos mesmos autos da acdo principal, cabendo se
observar o limite de 20% (vinte por cento) do valor da causa ou liquida-la por arbitramento.

Em comentério a esse artigo, Nery observa que “apenas quando o valor efetivo do dano for
maior do que 20% do valor da causa, devera o juiz fixar o an debeatur (a obrigacdo de
indenizar) e remeter as partes para a liquidacao dessa parte da sentenca, que devera ser
feita sob a forma de arbitramento (CPC 475-C, 475-D)” (ob. cit., p. 218).

E sabido que a indenizacfo por danos morais é fixada pelo proprio juiz, ao seu prudente
arbitrio. Assim, a regra do art. 18, § 2°, ultima parte, do CPC, deve ser compreendida apenas
e tdo-somente no que toca a indenizagdo por prejuizos materiais (honorarios de peritos,

deslocamentos do ofendido e de testemunhas, lucros cessantes etc).

Logo, a quantificacdo da indenizacdo pelos danos morais podera ser definida pelo proprio

julgador da demanda em que ocorreu o assédio processual, nos mesmos autos, sem limitacéo

® “Art. 16 - Responde por perdas e danos aquele que pleitear de méa-fé como autor, réu ou interveniente”.
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ao percentual estabelecido no § 2° do art. 18, do CPC, respeitados os fundamentos da
proporcionalidade e da razoabilidade.

7 CONCLUSAO

Dos sujeitos da relacdo processual espera-se a mesma postura digna que lhes € exigida no
convivio social. Assim, submetida ao Poder Judiciario determinada disputa, cumpre aos
jurisdicionados o dever de agir sob 0 manto do quanto prescrito no ordenamento juridico,

com boa-fé e lealdade processuais.

E cedico que uma das principais enfermidades do Poder Judiciario jaz na demorada
prestacdo jurisdicional, elencando-se diversas dificuldades que vdo desde sua estrutura
deficitaria até a falta de vontade politica para reverter a atual situacdo. Além disso, verifica-
se comumente a conduta de certos litigantes como um grande fator a dilatar a efetividade da

resposta ao conflito sub judice.

O processo é instrumento ético e democratico de restabelecimento da paz social e o seu
desfecho ndo interessa apenas aquele que, de fato, é o detentor do direito, mas aos demais
envolvidos, incluidos o Estado Juiz e a prdpria sociedade, porque o resultado emanado

confirmara o dogma do Estado Democrético de Direito que a todos submete.

Cabe, desta forma, ao Poder Judiciario, proativamente, a funcdo nao apenas de exercer a
jurisdicdo, como o dever de fiscalizar e coibir os procedimentos atentatérios & boa marcha
processual, desestimulando comportamentos nefastos que apostam na morosidade da
maquina judiciaria, com prejuizos incalculaveis ndo apenas para o particular detentor do
ireito ndo reconhecido no tempo razoavelmente possivel, como a toda a gama de
jurisdicionados, sejam ou ndo litigantes. Nesse agir ndo se estard apenas valorando a boa-fé
como, também, de forma indireta, desestimulando a litigiosidade desenfreada que hoje

praticamente inviabiliza a concretizacao do direito material.

A utilizagdo de nefastos expedientes, inclusive recursais sem base legal a fundamentar o

inconformismo, seja com a utilizacdo de inverdades, indicacdo de maliciosas provas,
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adiamentos de atos necessarios, ofendem, de modo intenso, direitos fundamentais e acaba
por repercutir no Estado, no juiz e na prépria coletividade, impde atuacdo firme tanto da

parte ofendida quanto do 6rgéo julgador.

A forma aberta dos arts. 16 (perdas e danos) e 18 (prejuizos) que permite indenizar a vitima
do litigante de ma-fé da azo a certeza sobre a reparabilidade dos danos praticados e

suportados por aquela, ai incluidos os morais e 0s patrimoniais.

Em outras palavras, verificada a prética reiterada de atos consubstanciadores de improbidade
processual espera-se uma resposta enérgica do Poder Judiciario, inclusive de oficio, com a
condenacdo do improbo ao pagamento de indenizacdo, apuravel esta nos mesmos autos, na

fase de liquidacdo da sentenca, ou em acdo autbnoma, garantido o contraditorio.

Entdo, uma vez configurado o dano processual causador direto de prejuizo — resultante,
repita-se, de atos dolosos, intensos e reiterados de qualquer dos litigantes, impeditivos da
regularidade processual — a fixacdo de indenizacdo sera medida recorrente a preservar a
confiabilidade, eficiéncia e credibilidade das instituicdes judiciarias e os direitos

fundamentais no seu mais amplo conceito.

Conclui-se, portanto, que o sistema normativo brasileiro ndo apenas admite a reparacdo do
dano processual, como instiga tal reconhecimento, tudo para dar eficicia direta e
aplicabilidade imediata aos principios da dignidade da pessoa humana e do devido processo
legal, bem assim daqueles que lhes sdo inerentes — tais como a boa-fé processual, a razoavel
duracdo do processo e o dever de cooperacdo entre as partes — considerados direitos

fundamentais.
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